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Sarajevo, 17.04.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Efraim Cosi¢, kao predsjednika vijeca Zelke Krmek i Maida Biki¢, kao
clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladjane Andjeli¢, u upravnom sporu
tuZitella ,DEZINSEKCIJA* d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Sanel
Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-714-7/18 od
18.,10.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
17.04.2020. godine donio je sljededu: '

PRESUDU
TuZba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-714-7/18 od 18.,10.2018. godine usvojena je
zalba ponudaga ,EKO ZASTITA“ d.o.o. Bijeljina i poniStena odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-133/18 od 17.09.2018. godine, 'u postupku
javne nabavke usluga ,opSta sistematska deratizacija na podrugju grada
Bijeljina“, ugovornog organa Grad Bijeljina i predmet je vraéen na ponovni
postupak, te je usvojen kao osnovan zahtjev za povrat uplacene nakande za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM i usvojen je kao osnovan
zahtjev za naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 614,25 KM, dok je u
preostalom dijelu u iznosu od 921,37 KM zahtjev odbijen kao neosnovan, te je
naloZeno ugovernom organu da Zalitelju nadoknadi trogkove postupka u roku od
15 dana od dana izvr§nosti riesenja.

TuZzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku.
U obrazloZenju tuZbe navodi da sadrZaj zapisnika nije propisan Zakonom o
javnim nabavkama nego Uputstvom za pripremu modela tenderske
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dokumentacije i ponuda, a da eventualno odstupanje od forme tog zapisnika ne
éini samu odluku nezakonitom, te da je zapisnik sadrzavao sve bitne elmente.
Smatra nepravilnim i zaklju¢ak tuzenog koji se odnosi na numerisanje stranica
ponude. Ukazuje da prve dvije stranice koje nisu numerisane predstavljaju natpis
na jednoj da se radi o ponudi-originalu, a na drugoj je naziv postupka javne
nabavke, te time nije naruSen kontinuitet, niti integritet ponude, ﬂpa je tuZeni
trebao primjeniti odredbu &lana 8. stav 7. Uputstva. Smatra neosnovanim i
zaklju¢ak tuZzenog da je ugovorni organ trebao odbaciti ponudu jer .nije dostavio
uvjerenja iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama isto se odnosi i na €lana
grupe ponudadéa ,Sanitacija“ d.o.o. Danilovgrad, iz razloga jer ugovorni organ
nakon donoSenja odluke o izboru najpovolinieg ponudaéa nije! niti pozvao
izabranog ponudaa da dostavi navedena uvjerenja. Navodi da je tuzeni
propustio utvrditi da li je ugovorni organ uopste pozvao izabranog ponudada da
dostavi uvjerenja. Smatra neosnovanim i zakljuéak tuZzenog koji se odnosi na
dostavljanje dokaza da ponuda¢ nudi antikoagulant pojedinacne teZine briketa 40
grama. Navodi da tenderska dokumentacija nije propisano da je ponuda¢ duzan
dokazati da ée u postupku primjene mjera sistematske deratizacije’ primjenjivati
odredene brikete taéno odredene gramaZe. Konacno je predloZio da se tuzba
uvaZi, osporeno rie$enje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja
Luka i zainteresirana stranka ,EKO zadtita® d.0.0. Bijeljina su predioZili da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe élana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10 u daliem tekstu ZUS), pa je odlugio kao u dispozitivu
presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je
ugovorni organ Grad Bijeljina pokrenuo postupak javne nabavke usluga ,opsta
sistematska deratizacija na podruéju grada Bijeljina®, za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 1293-1-2-125-3-131/18 od 19.06.2018. godine objavljena na portalu
javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana 17.09.2018. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 02-404-133/18. Protiv navedene
odiuke Zalbu je izjavio ponudal ,EKO zastita® d.o.o. Bijeljiina, a tuzeni je
odludujuéi o Zalbi donio osporeno rieSenje kojim je Zalbu usvojio, ponlstlo odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog
rie$enja jer je zaklju¢io da zapisnik od 11.09.2018. godine nije sacinjen u skladu
sa Uputstvom, da izabrani ponudaé nije numerisao prve dvije strane ponude, da
izabrani ponudaé nije dostavio uvjerenje iz €&lana 45. Zakona o javnim
nabavkama, da nije dostavio dokaz da je ponudeni antikoagulant ima
pojedinaénu teZinu briketa 40 grama.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjesSenja, ovaj Sud je nasSao da
se osporeno rje$enje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.
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Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, ibroj 39/14)
ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za
postupke javnih nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti,
odgovornosti i pravna zastita u¢esnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti
Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i
Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog
Zakona). Ovo znadi da svaki u€esnik (dobavlja€) u postupku javne nabavke,
mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo uéestvuje
u postupku javne nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudag.
Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog Zakona, podrazumijeva se nabavka
roba, usluga ili radova, koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz
¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog Zakona, propisano je daj je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
Zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, ocdnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijete ukazuje da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude, &ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudacda) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavlja¢a, ograni¢enje za
uée$ée u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti
dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude. To znadi da postupak ocjene
ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlicite faze. Prvo je faza provjere
kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finansijske podobnosti,
te tehnitke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u ovoj fazi,
jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodje!e ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama,
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva, navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa
tuZitelieva penuda ne ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zaklju€ak tuzenog organa da je ponuda
neprihvatljiva, zbog &ega je u osporenom rje$enju ¢injeniéno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog Cega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama.

Neosnovan je prigovor tuZitelja da je ugovorni organ bio u obavezi tuZitelju
uputiti dopis kojim ¢e ga pozvati da u ostavljenom roku dostavi- navedena
uvjerenja. Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni
organ tatkom 12. tenderske dokumentacije —uslovi za li¢nu kvalifikaciju i dokazi
koji se traZe, propisac da je izabrani ponudal duZan dokaze o ispunjavanju
uslova dostaviti u roku od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. Dokazi moraju biti fiziGki dostavljeni na. protokol ugovornog organa
najaksnije peti dan po prijemu odluke o izboru, u radnom vremenu ugovornog
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organa ( do 16 h). Kake to preizlazi iz stanja spisa tuZitelj nije dostavio uvjerenja
iz 8lana 45. Zakona o javnim nabavkama, te je pravilan zakljuéak tuZzenog da je
kod ovakvog stanja stvari ugovorni organ bio u obavezi da postupl u skladu sa
glanom 72. stav 3. tatka a) Zakona o javnim nabavkama, kojom je proplsano da
Ugovorni organ dostavija prijedlog ugovora onom ponudadu &ija je ponuda po
rang- listi odmah nakon ponude najuspjeSnijeg ponudaca, u sluéaju da
najuspje$niji  ponudac:propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije
dokumentacije iz &l. 45. i 47. ovog zakona, ne starije od tri mjeseca od dana
dostavljanja ponude ili zahtjeva za ugedée, u roku koji odredi ugovorni organ.
Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom odredio rok od 5 dana o dana
prijiema odluke o izboru, a izabrani ponudaé nije u navedenom roku postupio u
skladu sa zahtjevanim.

Nadalje, tuZitelj neosnovano prigovara i da tenderskom dokumentacijem
nije traZeno dostavljanje dokaza da ponudaé nudi antikoagulant pojedinacne
teZine briketa 40 grama. Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju, odnosno
Prilog 1l-Obrazac za cijenu ponude, nesporno je utvrdeno da je tatkom 1.1.2.b)-
Sredstva-preparati za vrienje sistematske deratizacije propisano da ¢e se na
otvorenim povrsinama ili prostorima upotrijebiti antikoagulant 2. generacije na
bazi aktivne supstance bromadiolona u formulaciji gotovog mamka —parafinski
briket-ponudeni parafinski preparat u obliku briketa minimalne teZine
pojedinagnog briketa 40 grama. Obzirom da tuZitelj u svojoj ponudi hije dostavio
dokaz da nudi antikoagulant navedene gramaze, to je pravilno tuZeni odlucio
kada je ovaj Zalbeni navod usvojio kao osnovan.

Tuzitelj osnovano ukazuje da je pogreSan zakljucak tuzenog da zapisnik 0
pregledu i ocjeni ponuda nije saéinjen u skladu sa Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te da izostanak numerisanja prve
dvije strane ponude predstavlja dopusteno odstupanje u smistu c:|t|ranog
Uputstva, medutim navedeno nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj
stvari.

Postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni, kako bi ponuda ponudaca
uopée bila uzeta u razmatranje.U konkretnom slugaju, iz podataka u spisu,
proizilazi da tuzitelj nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda
prihvatijiva, kada je podnese kvalificirani ponudacd i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji,
to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu Cini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa ponuda tuzitelieva ponuda nije
bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, to je pravilan zaklju¢ak
tufenog organa da je Zalba osnovana, zbog &ega je u osporenom rjesenju
ginjeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pravilno primjenjen
i Zakon o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjesenju sadrzani
valjani razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da
se osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilngj
primjeni pravila postupka, koji je prethedio dono3enju pobijancg konaénog
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upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je
u smislu odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
odlu€eno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIGAR ‘ PREDSJEDNIK VIJEEA
Sladjana Andjelié¢ SUDJJ A
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